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La sentencia objeto de comentario en el presente trabajo, supone una verdadera novedad en la
aplicacion del baremo a los dafios morales no ligado al dafio corporal, ya que una vez acreditada o no
discutida su existencia, podra ser resarcido separadamente y de forma compatible con la
indemnizacién.

|. INTRODUCCION

En su reciente sentencia n.© 232/2016, de 8 de abril , dictada con ocasién de un recurso de casacién cuyo
objeto quedé restringido (véase el FD Primero de la resolucién) a concretar la suma indemnizatoria por los
dafios fisicos, psiquicos y morales causados a 22 pasajeros del bugue «Costa Concordia» que encallé en la
noche del 13 de enero de 2012 frente a las costas de la Isla italiana de Giglio , la Sala Primera del
Tribunal Supremo ha introducido un criterio interpretativo del anterior sistema legal de valoracion de los
dafios causados a las personas en accidentes de circulacion (en adelante, SLV o Baremo) vigente ratio
tempore, en atencion a la fecha del siniestro causante de los dafios objeto de resarcimiento) , en particular,
cuando dicho sistema legal se utiliza por los tribunales como criterio orientador para la fijacion de la
indemnizaciéon resarcitoria de los dafios causados por hechos ajenos al transito motorizado, que a mi juicio
entrafia una verdadera innovacion doctrinal, y, lo que es mas importante (por el escaso recorrido que le
gueda al sistema derogado), con presumible proyeccién sobre el sistema legal actualmente vigente.

En sintesis, el criterio plasmado en esta sentencia supone reconocer por vez primera en la
jurisprudencia interpretadora del Baremo que el dafio moral no ligado a un dafio corporal constituye un
concepto indemnizatorio «extratabular» —al margen del SLV— de tal forma que, una vez acreditada o
no discutida su existencia en el caso concreto, podra ser resarcido separadamente (esto es, mediante una
indemnizacion a tanto alzado, no sujeta a sus limites cuantitativos) y de forma compatible con la
indemnizacién que con arreglo al SLV resulte pertinente para resarcir los dafios estrictamente tabulares»,
entendiendo por tales, los corporales (fisicos y psiquicos) y morales derivados de estos.



ll. ANTECEDENTES FACTICOS Y JURIDICOS DEL CASO: DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA POR LAS
PARTES Y RESPUESTA JUDICIAL EN LAS INSTANCIAS

Sintetizados los antecedentes facticos y juridicos del caso en el primer fundamento juridico de la meritada
sentencia casacional, de ellos se desprende que el recurso de casacién dimana de un juicio ordinario seguido
a instancia de la «Asociacion de Afectados Espafioles por el Costa Concordia

2012», quien en julio de ese mismo afio demanddé a la compafiia Costa Crociere, S.P.A. en
reclamacion resarcitoria por los dafios antes indicados.

1. Delimitacién de la controversia por las partes litigantes

Por su importancia para entender el fallo del recurso, y puesto que el deber de congruencia impone que la
respuesta judicial se corresponda con el objeto del litigio, tal y como las partes lo delimitaron (6) , es crucial
entender como quedd conformada la controversia desde la primera instancia. En este sentido, merece
destacarse lo siguiente:

A) En cuanto a la posicion de la parte demandante

(Desde un principio se entendid pertinente reclamar el resarcimiento econémico del dafio moral sufrido a
resultas del accidente, entendiéndolo como concepto auténomo, independiente y desvinculado de los
perjuicios corporales que el siniestro hubiera ocasionado.

De ahi que, segun se destaca en el primer fundamento juridico, todos y cada uno de los 22 pasajeros
reclamantes solicitasen una indemnizacién por importe de 80.000 euros (1.760.000 euros en total) en
concepto de dafio moral «por la gravisima preocupacién, zozobra, angustia y estrés que padecieron
durante la noche del 13 de enero de 2012».

Reclamacion que entendian compatible con el resarcimiento del dafio corporal como explica que,
adicionalmente, 13 de esos 22 pasajeros solicitaran también una indemnizacién de 37.000 euros cada uno
(481.000 euros en total) por los conceptos de «tratamiento médico prolongado, baja laboral de mas de dos
meses y secuelas leves» y que otros 4 de esos 22 solicitaran —también adicionalmente a la referida
indemnizacion por dafio moral— una indemnizacién de 74.000 euros (en total 296.000 euros) por
«tratamiento médico prolongado, baja laboral de mas de tres meses y secuelas graves». Para acreditar estos
dafos corporales adicionales se aportaron los partes médicos de algunos pasajeros y dos informes
periciales elaborados por dos psicélogas.

Por tanto, desde un principio quedo claro que todos los perjudicados reclamaron una indemnizacion por dafio
moral que, aungque obviamente vinculaban causalmente con el accidente sufrido a bordo del buque, sin embargo,
no ligaban a la produccion de dafio corporal alguno (ni fisico, ni psiquico) pues, como se ha dicho, aquel
venia referido Unicamente a la angustiosa situacion que tuvieron que soportar durante las horas
posteriores a la tragedia. Y, como también se ha dicho, solo una parte (sin duda la mayoria, pero no todos) de
esos perjudicados reclamaron ademas (esto es, junto con aquel dafio moral) una indemnizacién por los
dafios corporales causados por el siniestro (incapacidad temporal impeditiva de la actividad laboral,
lesiones permanentes o secuelas —leves o graves, segun los casos— Yy gastos de tratamiento).



(Asi mismo, del planteamiento inicial de los demandantes ha de destacarse también el dato (igualmente
determinante para la suerte de su recurso) de que en ningdn momento sustentaron su reclamacion
indemnizatoria en la aplicacién, siquiera como criterio orientador, del Baremo de trafico vigente en la fecha del
siniestro (esto es, el que figuraba como Anexo en el Real Decreto Legislativo

8/2004, de 29 de octubre, que aprob6 el Texto Refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro
en la circulacion de vehiculos a motor), ya que desde un principio mantuvieron su oposicién radical a la
utilizaciéon de dicho SLV (circunstancia que, como se verd, no ha pasado por alto el Alto Tribunal a la hora de
resolver definitivamente el litigio).

B) En cuanto a la compafia demandada

(i) Aunque nego6 su responsabilidad, con caracter subsidiario defendié la aplicacion del Baremo de trafico
con cardcter orientador, actualizado a las cuantias publicadas para el afilo 2012 en que se produjo el hecho
generador del dafio que debia resarcirse, aceptando ademas la aplicacion del factor corrector por perjuicios
economicos del 10%, tanto con respecto a la indemnizacién basica por las lesiones temporales como con
relacion a las secuelas.

Y con relacién a los dafios morales, su criterio fue que la aplicacién orientadora del Baremo excluia la
indemnizacion separada o adicional de aquellos.

2. Respuesta judicial en primera y segunda instancia

A) Sentencia de primera instancia

El Juzgado e Primera Instancia n.2 63 de Madrid dict6 sentencia con fecha 18 de abril de 2013 parcialmente
estimatoria de la demanda. Con respecto a los dafios personales, a los que se cifie la controversia casacional,
el juzgado condené a Costa Crociere a indemnizar a cada perjudicado con la suma de 15.000 euros
(330.000 euros en total), fijada a tanto alzado y por todos los conceptos indemnizatorios.

Segun razona la sentencia de casacion, para fijar esa cuantia el juzgado tomé como referencia la
indemnizacién por dafio moral fijada por la Seccion 20.2 de la Audiencia Provincial de Madrid en
sentencia de 21 de junio de 2012 en el caso del hundimiento del crucero «Sea Diamond», asi como la doctrina

jurisprudencial recogida, entre otras, en STS n.© 906/2011, de 30 de noviembre [rec. n.0 2155/2008, de
acuerdo con la cual, no cabe indemnizar separadamente eldafio moral porque la indemnizacién por dafio
moral se entiende comprendida en las cantidades que se conceden para el resarcimiento de los diferentes
conceptos susceptibles de indemnizacién con arreglo a Baremo, de tal manera que la indemnizacién por
separado del dafio moral solo resulta posible en aquellos concretos supuestos en que la ley asi lo
concibe de forma expresa, como un concepto independiente. En suma, entendié el juzgado que
siendo procedente en este caso indemnizar el dafio moral, la suma de 15.000 euros per capita
reconocida por este concepto comprendia la indemnizacion a que, con arreglo a Baremo, podrian tener
derecho los perjudicados por el concepto de incapacidad permanente, también reclamada en atencion
a los trastornos psicolégicos sufridos (pues la posible aplicacion del SLV para indemnizar este factor
corrector de la indemnizacion basica por secuelas «no superaria dicha cuantia»).



Aparentemente, partiendo de los Unicos datos que tenemos de la sentencia de primera instancia, que son los
que se reflejan en la sentencia de casacion, la solucion del juzgado me parece dificilmente comprensible. No
niego que fue loable su intento de conciliar las discrepantes posturas defendidas por los litigantes, a favor y
en contra de la aplicacion orientadora del Baremo de trafico y a favor y en contra de la indemnizacién
separada del dafio moral. Sin embargo, el resultado lo considero claramente insatisfactorio si se tiene
en cuenta que el 6rgano judicial a quo, a la vez que optd por conceder una indemnizacion a tanto alzado,
evitando asi quedar constrefiildo por los conceptos y limites vinculantes del SLV, no dudé tampoco en
ampararse en la jurisprudencia interpretadora del Baremo en orden a considerar, alineandose con la entidad
demandada, que no resultaba posible una indemnizacién separada del dafio moral ya que las
indemnizaciones previstas en el SLV por los distintos conceptos indemnizatorios comprendidos en el
mismo (esencialmente, fallecimiento, incapacidad temporal y lesiones permanentes) comprendian
tanto el resarcimiento del dafo extrapatrimonial estrictamente corporal, como el resarcimiento del dafo
moral entendido este en general y sin mayor distincion (es decir, cualquiera que fuera su origen o naturaleza,
sin reparar en si se trataba o no de un dafio moral ligado al perjuicio corporal fisico-psiquico), de tal manera
que la indemnizacion por separado del dafio moral solo resultaba posible en aquellos concretos supuestos
en que la ley asi lo concebia de forma expresa, como un concepto independiente (verbigracia, en los casos de
dafios morales a familiares o dafios morales complementarios, contemplados en la Tabla IV del Baremo
aplicable como factores correctores de la indemnizacion basica por lesionespermanentes), lo que no
era el caso.

B) Sentencia de segunda instancia

La asociacién demandante recurrié en apelacién solicitando que la cantidad a tanto alzado se
incrementara hasta la suma de 60.000 euros por perjudicado (1.320.000 euros en total). Es decir, insistié en
esta instancia en su postura inicial contraria a la aplicacion del Baremo, conformandose con una
indemnizacién a tanto alzado por todos los conceptos indemnizatorios, incluido el dafio moral que
reclamaba para los 22 perjudicados.

Por su parte la demandada Costa Crociere también se mantuvo en su planteamiento inicial por cuanto que se
opuso al recurso e impugnoé la sentencia de primera instancia insistiendo en todo momento en la procedencia
de aplicar el Baremo y, por consiguiente, en la improcedencia de indemnizar por separado el dafio moral
reclamado.

La audiencia, estimando parcialmente el recurso interpuesto por la asociacién demandante y la
impugnacion de Costa Crociere (esta ultima, sélo en cuanto a los dafios materiales respecto a la
aplicacion del limite indemnizatorio contemplado en el Convenio de Atenas de 1974 para la pérdida de
equipajes), decidi6é condenar a la entidad demandada a indemnizar a cada uno de los 22 pasajeros con la suma
de 12.000 euros (264.000 euros en total) por el dafio moral reclamado (es decir, el causado por «la
zozobra, ansiedad y angustia y enorme estrés vividos durante la noche del 13 de enero de 2012 en aguas
italianas»), y, adicionalmente, a indemnizar también a cada uno de los 17 pasajeros que sufrieron lesiones
con las cantidades contempladas en los informes médicos obrantes, pero descontdndose de estas «el 10%
del factor de correccion para cada uno de los pasajeros de forma individualizada que han acreditado algun
dafio fisico o corporal».



En torno a la cuestién juridica nuclear que nos ocupa, debe reconocerse a la Seccién 14.2 de la
Audiencia Provincial de Madrid el valor de haber sido quien tomé la iniciativa en este pleito a la hora de
pronunciarse expresamente y de forma favorable, sobre la posibilidad de compatibilizar la aplicacién
del Baremo —en este caso como criterio orientador— para cuantificar las indemnizaciones por los perjuicios
causados a las personas como consecuencia del dafio corporal, con la valoracién e indemnizacion por
separado —al margen de dicho sistema y como concepto juridico independiente— de los dafios morales no
ligados al perjuicio psicofisico. En este sentido, basta leer los fragmentos extractados por la sentencia de
casacion para percibir que, antes de que lo hiciera esta, fue la de apelacién la que primero llegd a la
conclusion de que el Baremo puede aplicarse de forma orientativa para cuantificar dafios corporales sin que
ello implique que se trate de un sistema cerrado que englobe la totalidad de los dafios ocasionados,
incluidos los morales del tipo de los que se reclaman, lo que en la practica ha de suponer que ni siquiera la
aplicaciéon orientadora del Baremo para la cuantificacion de los dafios corporales impide la indemnizacion
separada, no sujeta a sus limites cuantitativos, de dafios morales como los aqui reclamados, no
derivados de una lesion sino de la dificil situacion vivida por los pasajeros del «Costa Concordia» la noche
del 13 de enero de 2012.

No obstante, la sentencia de segunda instancia justificé la decision de excluir o restar el factor de correccion
del 10% a la indemnizacidén concedida a los pasajeros que sufrieron lesiones por cuanto dicho factor «se
contempla como indemnizacion de dafios morales», razonamiento que, como veremos, carecia de
respaldo legal y doctrinal, y que habria sido revocado en casacion de no haber sido por el erréneo
planteamiento en gue, como veremos, incurrié la asociacién recurrente. Razonamiento que, como se
vera, contd con el reproche de la Sala de casacién.

lll. RECURSO DE CASACION. PLANTEAMIENTO Y DECISION DE LA SALA: PROCEDENTE INDEMNIZACION
SEPARADA DEL DANO MORAL NO TABULAR E IMPROCEDENTE EXCLUSION O RESTA DEL FACTOR DE
CORRECCION DEL 10% RESPECTO DE LAS INDEMNIZACIONES QUE FUERON CONCEDIDAS A LOS
PERJUDICADOS POR SUS LESIONES CON ARREGLO AL BAREMO. SIN BIEN, EL IMPROCEDENTE —POR
INCOHERENTE— PLANTEAMIENTO CASACIONAL DE LA ASOCIACION DEMANDANTE-RECURRENTE
DETERMINA LA DESESTIMACION DE SU RECURSO.

1. Planteamiento del recurso de casacion

Desde un punto de vista formal ha de sefialarse que el asunto siguié el tramite procesalcorrespondiente
a su cuantia (pues las pretensiones indemnizatorias deducidas en el pleito no tienen reservado en la LEC un
cauce especifico por razéon de la materia), y que lo anterior determiné que el recurso de casacion se admitiera
al amparo del ordinal 2.° del art. 477.2. LEC (habida cuenta que la cuantia del asunto quedé fijada sin
discusién en 2.915.974,04 euros, es decir, por encima del limite legal introducido en 2011, vigente
cuando se dictdé la sentencia impugnada). Ciertamente, la asociacion demandante también recurrié en
casacion por el cauce del art. 477.2. 3.° LEC, esto es, por razén de interés casacional en concreto fundado
en la existencia de doctrina contradictoria de audiencias provinciales, pero no llegé a justificar la
concurrencia de este elemento en debida forma al limitarse a contraponer la sentencia recurrida con otras
dictadas en sentido opuesto por distintas secciones de la misma Audiencia Provincial de Madrid.



Segun resulta del FD Segundo de la sentencia analizada, el recurso de casacion se articulé a través de tres
motivos, por los cuales respectivamente se denunciaba la vulneracién del art. 162, 2.° y 3.° de la Ley de
Consumidores y Usuarios) y la infraccién de la doctrina jurisprudencial que ordena la reparacion efectiva del
dafo y la integra indemnidad del perjudicado (motivo primero); la incorrecta aplicacién de la Baremo de trafico
y de la jurisprudencia que lo interpreta sobre la imposibilidad de resarcir el dafio moral como concepto
independiente (motivo segundo), y la existencia de interés casacional por la expresada contradiccion
entre resoluciones de la misma audiencia pero de diferentes secciones.

En el desarrollo del motivo primero se reprochaba al tribunal de apelacién haber aplicado
incorrectamente el Baremo con el argumento de que el factor corrector del 10% estaba ordenado a
indemnizar perjuicios econdmicos, no dafios morales, que la indemnizacion con arreglo a Baremo excluia
la indemnizacién por separado del dafio moral, que la indemnizacion por dafio moral se habia fijado
arbitrariamente en una suma inferior a la que se concedi6 a cada pasajero en el caso del naufragio del
«Sea Diamond», y que por todo ello la audiencia habia vulnerado el derecho al integro resarcimiento de los
dafos sufridos (motivo primero). En el motivo segundo la asociacién recurrente reiteré las alegaciones
referidas a la incorrecta aplicacion del Baremo y en el tercero se limitd aindicar las sentencias de la misma
audiencia que habian seguido un criterio diferente, contrario a la aplicacibn del Baremo como criterio
orientador.

La asociacion demandada-recurrida se opuso al recurso reparando en el paraddjico planteamiento
casacional de la recurrente, que no dud6 en cuestionar la aplicacion del Baremo como criterio
orientador y al mismo tiempo denunciar su incorrecta aplicacion, y todo ello, sirviéndose de
argumentos notoriamente contradictorios, algunos de los cuales respaldaban la tesis de la parte contraria
y entrafiaban, de ser tomados en consideracidon, una clara reforma peyorativa —por ejemplo, los que
defendian que la aplicacién del Baremo excluia la indemnizacién por separado del dafio moral, pese a que
la sentencia recurrida habia accedido a ello en beneficio del conjunto de perjudicados—.

2. Decision de la Sala

Ante este planteamiento (defectuoso desde el punto de vista de la técnica casacional, y ademas
contradictorio e incoherente en lo sustantivo), y la razén decisoria de la sentencia recurrida, la Sala Primera
decide desestimar el recurso por un conjunto cumulativo de razones:

1.2) La cuantia de las indemnizaciones solo puede revisarse en casaciéon por error notorio o
arbitrariedad, cuando existe una notoria desproporcion o se comete una infraccion del ordenamiento en la
determinacion de las bases tomadas en cuenta para la fijacion de la cuantia (en este sentido y entre las mas

recientes, se citan las sentencias n.0 9/2015, de 29 de febrero [rec. n.0 3417/2012] y 123/2015, de 4 de
marzo [41/2013]) presupuestos que la Sala considera no concurrentes en este caso.

2.2) En linea con el argumento anterior, se considera que el art. 162 LGDCU no puede sustentar la pretendida
revision cuantitativa dado que ninguno de sus apartados «contiene norma alguna que imponga bases para
la determinacion de la cuantia», siendo lo Gnico relevante de dicho precepto precisamente lo que llevo a
la audiencia a reforzar la decision del juzgado de indemnizar también los dafios morales padecidos
por los reclamantes, sin que l6gicamente la asociacién recurrente denunciara en ningiin momento que las
sumas concedidas por los dafios tanto fisicos como morales excedieran los limites del Convenio de Atenas.



3.2) La jurisprudencia de la Sala Primera es pacifica en cuanto a la posibilidad de aplicar el Baremo de trafico
como criterio orientador para cuantificar las indemnizaciones por perjuicios causados a las personas como
consecuencia de un dafio corporal ocasionado en sectores de actividad distintos de la circulacién de vehiculos
de motor.

4.2) Esa misma doctrina ha sefialado que cuando el Baremo se aplica con valor orientativo, la
indemnizacién del dafio moral «queda comprendida en las cantidades que se conceden para el
resarcimiento de los diferentes conceptos susceptibles de indemnizacion con arreglo al mismo pues, como
afirma la sentencia de 19 de septiembre de 2011, su indemnizacidon por separado solo es posible dentro
del sistema en aquellos supuestos en que la ley lo concibe expresamente como un concepto
independiente (por ejemplo, en el caso de los dafios morales complementariosmencionados en la Tabla
IV, cuando una sola secuela exceda de 75 puntos o las concurrentes superen los 90 puntos). No existiendo
prevision legal para su indemnizacion por separado, debe estarse a la jurisprudencia fijada a partir de la

STS de 25 de marzo de 2010 [rec. n.® 1741/2004 que viene afirmando que la regulacién del factor
corrector por incapacidad

permanente parcial, total o absoluta demuestra que tiene como objeto principal el reparar el dafio moral
ligado a los impedimentos de cualesquiera ocupaciones o actividades, siempre que merezcan el calificativo de
habituales y que, del mismo modo, también el factor de correccién por perjuicios econémicos cubre
dafios morales, aunque no los cubra Unicamente (pues en una proporcidon razonable puede estar
destinado a cubrir perjuicios patrimoniales por disminucién de los ingresos de la victima».

Pero esta doctrina debe completarse o matizarse en el sentido de que (la negrita es mia) «la utilizacion
de las reglas del Baremo como criterios orientadores, es decir, para cuantificar las indemnizaciones por los
perjuicios causados a las personas como consecuencia del dafio corporal no ocasionado por un hecho de
la circulacion (de un vehiculo de motor), no excluye la indemnizacion por separado de los dafios morales
que no sean consecuencia del referido dafio corporal; requisito, este ultimo, que elimina por hipotesis la
posibilidad de una doble indemnizacién por el mismo dafio moral».

5.2) De ahi que la decisién de la audiencia de indemnizar el dafio moral por separado fuera acertada ya que
habria resultado absurdo no conceder indemnizacion a ninguno de los perjudicados o solo concedérsela a
los que no sufrieron dafios fisicos, para asi poder usar el Baremo a la hora de indemnizar los dafios
corporales sufridos por los demas. El resultado de la audiencia se estima claramente mas justo que el
obtenido por el juzgado al tratar por igual a todos los lesionados, sin que la jurisprudencia hasta ahora
existente imponga desembocar ni en el resultado al que se llegé en primera instancia ni al que se llegé en
apelacion.

6.2) Donde no acert6 la audiencia fue al restar de las indemnizaciones fijadas con arreglo a Baremo el 10%
del factor de correccién por los perjuicios econémicos ya que, aunque algunas sentencias sefialan que
dicho factor no estd ordenado Unicamente a la indemnizacion de dafios patrimoniales, los dafios morales en
parte cubiertos por dicho factor no coinciden con los claramente extratabulares que se reclamaron y que la
audiencia acord6 indemnizar.



7.8) Los anteriores razonamientos no conducen sin embargo a la estimacion del recurso dado que lo
pretendido por la parte recurrente ha sido tan solo que se le modifigue al alza la cuantia de las
indemnizaciones reconocidas en la instancia (hasta la suma de 60.000 euros por pasajero, a tanto alzado y
solo porque la asociacién entiende «que es una indemnizacibn méas adecuada: esto es, contra el
imparcial criterio, primero del juzgado y, después, contra el igualmente imparcial y ya soberano criterio de
la audiencia a quo en la fijacién de la cuantia indemnizatoria»), manteniendo en todo momento su oposicién a
la aplicacion del Baremo (incluso con la indemnizacion por separado del dafio moral que la audiencia le
concedid) para, sin embargo, fundar luego su recurso en la incorrecta aplicacién del mismo en cuanto a
la supresion del factor corrector del 10%, no siendo funcién del tribunal de casacion «reconstruir la peticion de
la parte recurrente para convertirla en otra que, congruente con los motivos del recurso, podria haber
prosperado».

8.2) Ademés y en cuanto al motivo tercero (en el que se aduce la existencia de interés casacional por doctrina
contradictoria) basta decir que, segun el Acuerdo de 30 de diciembre de 2011 sobre criterios de admision de
los recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal, no es posible admitir simultdneamente
dos 0 mas modalidades en un mismo recurso, siendo preciso indicar tan solo una modalidad.

IV. ANALISIS: CONSECUENCIAS Y EFECTOS. ALGUNAS REFLEXIONES

De lo dicho hasta aqui cabe facilmente deducir que la principal aportacibn de esta sentencia a la
jurisprudencia interpretadora del Baremo de trafico se encuentra en el matiz que supone considerar que la
aplicacion orientadora de dicho SLV para calcular la indemnizacién de los dafios personales causados en
sectores distintos del transito motorizado no excluye la indemnizacion por separado de los dafios morales que
no sean consecuencia del referido dafio corporal. Afirmacion que se asienta en una igualmente trascendental
distincién, que hasta ahora no habia tenido reflejo en la jurisprudencia, consistente en que no cabe confundir
ni dar el mismo tratamiento al dafio moral originado o vinculado con el dafio corporal derivado del hecho
causante, y al dafio moral desligado del mismo, pues solo aquel tiene la consideracion de dafio «tabular», y
solo a ese dafio moral consecuencia del dafio corporal resulta de aplicacién la jurisprudencia de la Sala que
proscribe su indemnizacién por separado sobre la base de que su resarcimiento resulta satisfecho con las
indemnizaciones que el Baremo concede para el resarcimiento del dafio corporal.

Veamos seguidamente a reflexionar acerca de qué fue lo que llevo a la Sala a dicha conclusién y sobre
cuales pueden ser las consecuencias a que puede abocar este criterio interpretativo a la luz del nuevo Baremo.

1. Aplicacién del Baremo de trafico con valor orientador

Se ha de comenzar diciendo que, frente a la postura contraria de la asociacion reclamante (al margen de
incurrir en contradicciones, ha de entenderse que lo pretendido por ella no fue sino una
indemnizacion a tanto alzado, no sujeta a los limites del sistema), la decision de la Sala de
considerar en este caso acertada la aplicacion del Baremo de trafico con caracter orientador
constituye una respuesta que entronca sin dificultad con su constante jurisprudencia al respecto, a la que alude
expresamente la sentencia comentada en la razén 3.2 de su FD Tercero.

Al respecto debe recordarse que fue el riesgo que para la seguridad juridica entrafiaba la existencia de
resoluciones judiciales dispares lo que —entre otros factores— condujo al legislador a implantar sistemas de
valoracion fundados en la tasacién con arreglo a tablas o baremos de indemnizacion, cuya aplicacién se ha
dicho que tiene lugar segun reglas fijadas por el propio legislador y que no queda sustraida a las normas
generales sobre interpretacion de las leyes.



La jurisprudencia de la Sala Primera viene aceptando que los criterios cuantitativos que resultan de la aplicacién
de los sistemas basados en la tasacion legal, y en especial, el que rige respecto de los dafios corporales que
son consecuencia de la circulacién de vehiculos de motor, pueden tener valor orientador para la fijacion del
pretium doloris [precio del dolor] y las consecuencias patrimoniales derivadas de dafios corporales
acaecidos en otros sectores de la actividad, teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes en cada caso
(12) . En este sentido, frente a opiniones contrarias a que por la jurisprudencia se haga una aplicacion
automatica del Baremo a sectores distintos del transito motorizado, la Sala Primera sigue priorizando sus
probadas ventajas practicas (14) (comunmente se viene hablando de celeridad en la resolucién de
conflictos y en el pago o resarcimiento econdmico de los perjudicados, de certidumbre y, por tanto,
seguridad juridica, por la esperanza de obtener una respuesta igualitaria antes situaciones semejantes, y de la
posibilidad de transaccién). De ahi que la Sala haya ratificado en resoluciones muy recientes que «el
denominado Baremo de trafico o sistema legal de valoracién del dafio corporal incorporado al Anexo de la
Ley 30/1995 de 8 de noviembre, de Ordenacién y Supervision de los Seguros Privados, es aplicable a
otros sectores distintos de la circulacién, como el de laresponsabilidad médico sanitaria (SSTS de 18
de febrero de 2015; 6 de junio de 2014; 16 de diciembre de 2013; 18 de junio de 2013; 4 de febrero de 2013
y 14 de noviembre de 2012, entre las mas recientes), siempre "con caracter orientativo no vinculante, teniendo en
cuenta las circunstancias concurrentes en cada caso y el principio de indemnidad de la victima que informa
los arts. 1106 y 1902 del Cédigo Civil'. Su aplicacion con caracter orientador no solo no menoscaba el
principio de indemnidad de las victimas en supuestos de responsabilidad médica, sino que la mayoria de las
veces son ellas, como en este caso, las que acuden a este sistema de valoracion para identificar y
cuantificar el dafio entendiendo que, en esa siempre dificil traduccion a términos econdémicos del
sufrimiento causado, no solo constituye el instrumento mas adecuado para procurar una satisfaccion pecuniaria
de las victimas, sino que viene a procurar al sistema de unos criterios técnicos de valoracion, dotandole
de una seguridad y garantia para las partes mayor que la que deriva del simple arbitrio judicial. Ahora bien, su
aplicacion debe ser integra y no solo en los aspectos que las partes consideren mas favorables a sus
intereses, sefalando la sentencia de 18 de junio de 2013, para un caso en el que se habia reclamado una
pensién vitalicia, que "lo que no es posible es tenerlo en cuenta cuando le interesa y apartarse del mismo
si le resulta perjudicial para, como en este caso, conseguir una renta vitalicia incompatible con la indemnizacién
que se determina"».

Esta misma jurisprudencia concluye que «la aplicacion del Baremo con valor orientador tiene dos
limitaciones. Una, que el Tribunal no puede alterar los términos en que el debate fue planteado, y debera
resolver en atencién a las circunstancias concurrentes, determinando la indemnizaciéon que corresponda
con arreglo a dicho sistema; y otra que aun siendo posible revisar en casacion la aplicacion de la regla
conforme a la cual debe establecerse, en los casos en que se haya inaplicado, se haya aplicado
indebidamente o se haya aplicado de forma incorrecta, en ningun caso, en cambio, podra ser objeto de
examen en casacion la ponderaciéon y subsiguiente determinacién del porcentaje de la cuantia indemnizatoria
fijada por la norma para cada concepto que el tribunal de instancia haya efectuado en atencién al concreto
perjuicio que considerd acreditado (STS de 14 de noviembre de

2012, con cita de las de 6 de noviembre 2008; 22 de junio 2009 y 29 de mayo de 2012)».



En mi modesta opinion, la aplicacién al caso de esta doctrina jurisprudencial avala la decisién del tribunal
de casacion de descartar que en la aplicacion del Baremo la sentencia de apelacion incurriera en infraccion
legal o jurisprudencial, y ello, no solo porque dicha doctrina consagra el uso de las reglas del SLV como
criterio orientador a la hora de cuantificar dafios no causados por un hecho de la circulacion sino porque ademas,
atendiendo a las circunstancias concurrentes, no puede obviarse que su aplicacion al caso fue expresamente
pedida por una de las partes litigantes (Costa Crociere) —para quien su aplicacion, eso si, debia suponer la
exclusién de la indemnizacion separada de los dafios morales—, y que la contraria —la demandante—
no mantuvo a lo largo de pleito una postura constante y coherente en sentido opuesto —pues ya se ha
dicho que al mismo tiempo que insisti6 en la postura mantenida en primera y segunda instancia, contraria a su
aplicacion, en la fundamentacion de su recurso de casacion (en dos de sus tres motivos) defendié la incorrecta
aplicacion del SLV—.

Todo ello permite considerar razonable la respuesta judicial, que ademas se corresponde con lo decidido
en las instancias habida cuenta que tanto el juzgado como la audiencia tomaron en consideracion el
SLV con valor orientador, aunque discreparan finalmente en sus consecuencias indemnizatorias. En
efecto, aunque el juzgado concedié una indemnizacién a tanto alzado por el dafio moral reclamado, lo hizo
interpretando a sensu contrario la jurisprudencia sobre la incompatibilidad entre la indemnizacién que con
arreglo al SLV corresponda por los distintos conceptos que resarce y la indemnizacion separada del dafo
moral, entendiendo que si la indemnizacién de aquellos comprende la de este, la indemnizaciéon separada
de este —que consideraba era lo procedente en este concreto caso— no habria de permitir que se concediera
ninguna indemnizacion adicional con base en aquel. Por su parte la audiencia provincial se pronuncio
expresamente a favor de la aplicacion del SLV al presente caso, a pesar de lo cual, consider6 que la
indemnizacion de los dafos corporales no era ébice para indemnizar por separado un concepto claramente
no tabular, situado al margen del SLV, como el dafio moral no derivado del dafio corporal (aspecto este, con
el cual el tribunal de casacién se mostré de acuerdo tal y como veremos a continuacion).

2. Indemnizacion separada del dafio moral

Aceptada la aplicacién orientadora del Baremo de trafico, la controversia se desplazé a dilucidar si, con
arreglo al mismo, era o no posible indemnizar de forma separada el dafio moral reclamado, el cual, no lo
olvidemos, quedé concretado (16) por la asociacion demandante en el ocasionado por la gravisima situacién
de preocupaciéon, zozobra, angustia y estrés que padecieron los 22 pasajeros reclamantes durante la
noche del 13 de enero de 2012 (pues en ningun caso se discutio la realidad de estos dafios, calificados
por el juzgado como patentes o in re ipsa, una vez que constaba acreditado en autos que el
hundimiento del buque que los transportaba abocé a los reclamantes a una situacién dramética, que se
prolongé durante horas, de noche, lejos de Espafia, con deficiente organizacion y sin recibir ninguna
informacién). Como se ha expuesto, mientras que el juzgado entendié que no era posible indemnizar a la
vez el dafio moral y los dafios corporales que se reclamaban, decantdndose por no conceder indemnizacién
alguna a los pasajeros que sufrieron estos ultimos, la sentencia de segunda instancia, por el
contrario, llegé a la conclusion de que la aplicacién orientativa del Baremo a la hora de fijar las
indemnizaciones por los perjuicios causados a las personas como consecuencia del dafio corporal no era
obstéaculo para indemnizar separadamente dafios morales como los reclamados, en atencion a su naturaleza y
circunstancias. Conclusién que se ha visto respaldada por el tribunal de casacién de manera mucho mas
precisa, mediante la matizacién de su anterior doctrina en el sentido antes expuesto de que cuando se
habla de dafios morales digamos que no cabe incluirlos todos en el mismo saco, que el Baremo esta
orientado a la indemnizacion de los dafios corporales, sean estos fisicos, psiquicos o incluso morales
derivados de aquellos, y que es en este ambito donde tiene sentido la jurisprudencia que impide conceder
una indemnizacion adicional por el dafio moral, pero no cuando se trata de un dafio moral claramente
extratabular, «que no sea consecuencia del referido dafio corporal».



Esta matizacion me parece muy necesaria. Es verdad que la jurisprudencia interpretadora del Baremo, ademas
de declarar que si se aplica con caracter orientador debe ser con todas las consecuencias y no solo para lo
que pueda beneficiar , igualmente ha venido afirmando que la indemnizacién del dafio moral no resulta
posible de forma separada a la indemnizacién que con arreglo a Baremo corresponda a los distintos
conceptos indemnizatorios contemplados en el mismo. En este sentido, y tras la paradigmatica STS de 25 de

marzo de 2010, [rec. n.0 1741/2004], todas las posteriores (verbigracia, SSTS de 19 de septiembre de
2011, [rec. n.2 1232/2008 30 de noviembre de 2011, [rec. n.? 2155/2008] y de 6 de junio de 2014, [rec.

n.0 847/2012) siguen el criterio de que aunque el principio de reparacién integra comprende
indudablemente el resarcimiento de los dafos morales (el art. 1.2 LRCSCVM define como dafios y
perjuicios determinantes de responsabilidad «[lJos dafios y perjuicios causados a las personas,
comprensivos del valor de la pérdida sufrida y de la ganancia que hayan dejado de obtener,
previstos, previsibles o que conocidamente se deriven del hecho generador, incluyendo los dafios
morales»), por lo general, de aplicarse, como es el caso, el SLV, «la indemnizacién del dafio moral queda
comprendida en las cantidades que se conceden para el resarcimiento de los diferentes conceptos
susceptibles de indemnizacién con arreglo al mismo, pues, su indemnizacion por separado solo es posible
dentro del sistema en aquellos supuestos en que la ley lo concibe expresamente como un concepto
independiente» (como por ejemplo ocurria en el anterior SLV con los dafios morales complementarios y con los
dafios morales a familiares).

Pero a la hora de delimitar el alcance de dicha doctrina es necesario partir de cual fue su razén de ser y en este
sentido cabe recordar que la misma se sustentaba en uno de los principales defectos del sistema anterior, y a
la vez, una de las principales razones para su reforma: la falta de vertebracién del dafio, o lo que es lo
mismo, que no se supiera exactamente qué era lo que el Baremo indemnizaba, al no diferenciar
adecuadamente entre dafio patrimonial y extrapatrimonial.

Para entender lo que significa este concepto conviene atender a lo que del mismo se dice en el nuevo SLV
incorporado por la Ley 35/2015. Ya en la Proposicién no de Ley que dio lugar a la tramitacién parlamentaria
del nuevo Baremo se decia que vertebrar el dafio supone «que se valoren por separado los dafios
patrimoniales y los no patrimoniales, y dentro de cada clase, que se separen los diferentes subconceptos del
dafio, sin solapamientos ni lagunas, superando el recurso a la valoracion global del dafio moral y de los
perjuicios econdémicos». El art. 33 de la ley reguladora del nuevo Baremo se refiere al principio de
reparacion integra y al de vertebracion del dafio como los dos principios fundamentales del SLV para la
objetivaciéon de su valoracion. Del principio de reparacién integra se dice que busca «asegurar la total
indemnidad de los dafios y perjuicios padecidos», rigiendo no s6lo las consecuencias patrimoniales del dafio
corporal sino también las morales o extrapatrimoniales. Con respecto al principio de vertebracién se dice que
el mismo «requiere que se valoren por separado los dafios patrimoniales y los no patrimoniales y, dentro de
unos y otros, los diversos conceptos perjudiciales».

Como se ha dicho, la falta de vertebracion del dafio en el anterior SLV y el riesgo de que se pudiera considerar
que no se estaban indemnizando debidamente ni los perjuicios morales causados por el hecho dafioso, ni los
patrimoniales consistentes en el lucro cesante o ganancia dejada de percibir, fue lo que llevo a la jurisprudencia
a entender que su resarcimiento era posible, al menos en parte, a través de los factores correctores. De
este modo se concibié que la regulacién del factor de correccion por incapacidad permanente parcial, total
o absoluta tenia como objeto principal el reparar

«el dafio moral ligado a los impedimentos» de cualesquiera ocupaciones o0 actividades, siempre que
merecieran el calificativo de habituales, y que, del mismo modo, también el factor de correccidn por perjuicios
econémicos cubria en parte dafios morales, sin perjuicio de que en una proporcidon razonable también
estuviera destinado a cubrir perjuicios patrimoniales por disminucién de ingresos de la victima.



Entendida la doctrina existente en esos precisos términos (repito, «dafio moral ligado a los
impedimentos...») y con este concreto alcance, parece razonable entender que la misma, lejos de
excluirla, daba cobertura a la matizacién que ahora introduce la Sala Primera: el dafio moral que resultaba
parcialmente resarcido a través de esos factores correctores de la indemnizacién béasica era exclusivamente el
directamente ligado al dafio corporal, a la lesion determinante de incapacidad temporal o permanente
sufrida. Por tanto, y como ha entendido la Sala Primera, nada habia en esa

doctrina —que consecuentemente no cabe considerar infringida— que permitiera entender que también
comprendia la indemnizacién de dafio morales distintos, ajenos al dafio corporal sufrido. Apoyando esta
idea, véase que la STS de 6 de junio de 2014 se dict6 en un caso en el que se reclamaba una
indemnizacién por responsabilidad médica (por dafios sufridos en el parto y complicaciones que surgieron
a continuacién), y en el que la paciente, recurrente en casacion, impugno la sentencia absolutoria de
apelacion, entre otras razones, por no conceder indemnizacién alguna por el dafio moral sufrido a
resultas del dafio corporal derivado del acto médico. M&s clara aun es la STS de 30 de noviembre de
2011 (que laasociacion demandante-recurrente invoc6 como infringida en el motivo segundo de su
recurso), también dictada en un caso de responsabilidad civil médica, pues la propia resolucién especifica
en su FD Tercero, B) que la indemnizacién reclamada en concepto de dafio moral lo fue exclusivamente por
el ligado a la incapacidad fisica del demandante, y a las consiguientes limitaciones que dicha incapacidad
suponian para su vida profesional y para su vida de ocio y de relacion social, razones por las cuales la Sala
concluyé que no era necesario salirse del sistema para conceder una indemnizacion adicional o
complementaria del dafio moral ya que el SLV, a través de las indemnizaciones basicas percibidas por el
perjudicado por los conceptos de incapacidad temporal y permanente, y a través de los factores correctores e
invalidez y de dafios morales complementarios, habia dado una «adecuada respuesta» a su pretension
resarcitoria. Y en linea con las anteriores, la STS de 19 de septiembre de 2011 también resolvié denegar la
indemnizacion de los dafios morales solicitados (segun el FD Segundo, fue pedida «sin necesidad de
mayor prueba al respecto y como concepto independiente de los deméas dafos resarcidos»), por tratarse de
dafios morales «ligados dicha invalidez». Situaciones, en suma, que no guardan similitud con la ahora
enjuiciada, en que el dafio moral objeto de resarcimiento no va ligado a ningan dafio corporal. Junto a lo dicho
sobre que la jurisprudencia anterior de esta Sala se compadece con la matizacién realizada, no resulta
desdefiable el valor que la sentencia comentada parece atribuir, no expresamente pero si de manera implicita, a
la regulacién actual. En este sentido, mientras que en el régimen anterior, aplicable al litigio atendiendo a la
fecha del hecho dafioso, se denominaba al Baremo incorporado en el Anexo como «Sistema para la
valoraciéon de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidente de circulacion», especificando el
apartado Primero, 1, su obligatoria aplicaciéon para «la valoracién de todos los dafios y perjuicios a las
personas ocasionados en accidente de circulacién, salvo que sean consecuencia de delito doloso», sin
embargo, en la norma reformadora d2015, aunque de nuevo se alude al Baremo como «sistema legal de
valoracién de los dafios causados a las personas en accidente de circulacion», no obstante, parecen despejarse
las dudas al respecto de su concreto ambito objetivo al especificarse, primeramente en su Exposicion de
Motivos, que «El nuevo Baremo se inspira y respeta el principio basico de la indemnizacion del dafo
corporal», a continuacion, en el Capitulo I, que lo que se indemniza mediante el SLV es el dafio corporal
(pues no en vano lleva por titulo «Reglas para la valoracion del dafio corporal»), igualmente, en su art. 32
(referido al ambito de aplicacion del SLV) que «Este sistema tiene por objeto valorar todos los perjuicios
causados alas personas como consecuencia del dafio corporal ocasionado por hechos de la circulacién
regulados en esta Ley», y por dltimo, en su art. 34 sobre los dafios objeto de valoracién con arreglo al
sistema, que «dan lugar a indemnizacion la muerte, las secuelas y las lesiones temporales de acuerdo
con lo previsto en los articulos siguientes y con lo reflejado, respectivamente, en las tablas 1, 2 y 3 contenidas
en el Anexo de esta Ley» (apartado 1), incluyéndose en cada una de las tablas (apartado 2 del art. 34) de modo
separado «la reparacion de los perjuicios personales basicos (1.A, 2.A y 3.A), de los perjuicios
personales particulares (1.B, 2.B y 3.B) y de los perjuicios patrimoniales (1.C, 2.C y 3.C)».



A mi juicio, este conjunto de expresiones avalan la idea de que el caracter omnicomprensivo (ademas de
vinculante) del SLV con respecto a la indemnizacién de los dafios causados a las personas en accidente
de circulacién (y por extensidon, en otros sectores) determina, no solo que no pueda fijarse
indemnizaciones por conceptos o importes distintos de los previstos en él, sino que, a la hora de delimitar su
ambito objetivo, ha de entenderse que solo comprende la valoracion de los dafios corporales de tal
manera que no se consideran incluidos en el mismo (ni en sus reglas ni en sus limites) los morales que no
derivan de dafios fisicos o psiquicos causados por el siniestro, siendo ademas lo trascendental de esta
matizacién jurisprudencial su presumible proyeccion sobre el nuevo SLV, en tanto que este sigue pivotando
exclusivamente sobre dafios corporales (pensemos en un supuesto similar, en el que el accidente, lejos de
causar dafios corporales, simplemente ocasionara zozobra, angustia, preocupacion, estrés, dafios
morales que seria presumible que ocasionaran determinadas situaciones perfectamente imaginables —por
poco frecuentes que puedan llegar a ser— como aquellas en que la victima se viera en la tesitura de permanecer
varias horas junto a un familiar herido, sin poder hacer nada por él, o en que se viera imposibilitada de poder
salir de un vehiculo volcado, por la noche, quedando durante horas expuesta a la accion de animales salvajes,
etc.).

Solo me resta decir que el argumento de la Sala a favor de la indemnizacién separada de dafios morales
extratabulares podria haber naufragado (permitaseme la licencia, dada la causa originadora del dafio objeto
de resarcimiento en este litigio) de concluirse que los dafios morales cuya indemnizacion se reclamaba en
este pleito como concepto independiente no tenian aquella naturaleza por constituir sufrimientos psicolégicos
determinantes de un dafio corporal que hubiera precisado tratamiento médico pues, en tal caso, el
resarcimiento de tales dafios morales «corporales» (ligados al dafio corporal) habria quedado comprendido en
la cantidad que los perjudicados reclamaban para el resarcimiento econdmico de sus lesiones,
incapacidad temporal y secuelas de diferente consideracion, y de su consiguiente tratamiento. Pero la
lectura de la sentencia de casacién despeja todo tipo de dudas al respecto, siendo razonable entender
(aungue no se diga expresamente) que si verdaderamente el dafio moral por el que reclamaban hubiera sido
un dafio moral vinculado a dafios psicolégicos (y por tanto «corporal» y «tabular») habria carecido de toda
|6gica que solicitaran ser indemnizados por ese concepto los 22 pasajeros reclamantes y no solo los 17
que resultaron lesionados.

3. Desestimacion del recurso por razones distintas

La confirmacién del criterio de la sentencia recurrida en cuanto a la indemnizacién separada del dafio moral
«extratabular» no ha sido ébice para que la Sala mostrara su discrepancia en torno a la decisiéon
adoptada por el tribunal de apelacidon consistente en rebajar la suma indemnizatoria de los perjudicados que
sufrieron lesiones, restando de la cantidad que debian percibir el 10% del factor corrector por perjuicios
econdémicos.

Evidentemente, incluso asumiendo que la doctrina haya atribuido a dicho factor corrector la funcion de
resarcir en parte los dafios morales, no puede obviarse que principalmente se encuentra orientado al
resarcimiento de perjuicios claramente patrimoniales y, sobre todo, que los dafios morales que
parcialmente resarce «no coinciden con los claramente extratabulares» que la audiencia acordo
indemnizar (FD Tercero, 6.%). Luego, como ha entendido la Sala Primera, conceder una indemnizacion adicional a
todos los perjudicados por el dafio moral extratabular reclamado, y, sin embargo, restar alos 17 que sufrieron
ademas dafios corporales de diversa consideracion, una parte de laindemnizacion que con arreglo al
SLV les correspondia para su resarcimiento, no solo era una solucién a la que no abocaba la doctrina
existente, sino que se trataba de una decisién claramente injusta desde el momento en que se privaba a los
lesionados de su derecho a ser convenientemente resarcidos por la pérdida patrimonial derivada de su
incapacidad.



Pero a pesar de reprochar a la sentencia recurrida tal incorreccion, el confuso e incoherente
planteamiento de la parte recurrente, interesando la marginacion del Baremo incluso en aquello que
indudablemente le beneficiaba, como la indemnizacion separada del dafio moral —pretension cuya
estimacion habria supuesto una reforma peyorativa— y al mismo tiempo, denunciando su incorrecta
aplicacion —en este caso, con respecto al citado factor corrector por perjuicios econémicos, con
argumentos que le amparaban—, lleva a la Sala de casacion a considerar que lo planteado excedia del
ambito objetivo del recurso de casacion toda vez que lo que se pretendia en puridad no era que el tribunal
analizara la correccion del juicio juridico (esto es, si se habian aplicado e interpretado correctamente
las normas sustantivas relativas a la controversia), sino tan solo obtener una nueva cuantificacién de la
indemnizacion, méas beneficiosa, y todo ello, sin que concurrieran los excepcionales presupuestos que
la jurisprudencia exige para que pueda revisarse la soberana labor del tribunal de instancia a la hora de
concretar la indemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos por los perjudicados.

En conclusion:
a) Que el dafio moral extratabular (entendido como el no derivado o vinculado al dafio corporal

—muerte, incapacidad temporal, lesiones permanentes—) pueda ser objeto de indemnizacién
independiente, lejos de contradecirla, se compadece con la consolidada doctrina jurisprudencial
interpretadora del Baremo pues, incluso en los supuestos en que esta considerd que la indemnizacién
concedida con arreglo a sus criterios, por los perjuicios corporales causados, cubria también en parte
el dafio moral del perjudicado (por ejemplo, a través de factores correctores de perjuicios econémicos o
de invalidez), siempre se refiri6 a dafio moral ligado al corporal, pero no a dafios morales que no fueran
consecuencia del mismo (que son los que han sido reclamados en este litigio).

b) Aunque para la Sala Primera, la audiencia acertdé al admitir la indemnizacién separada del dafio moral
extratabular, y no lo hizo al excluir o restar de las indemnizaciones cuantificadas con arreglo al Baremo,
el factor de correccion del 10%, sin embargo, el defectuoso planteamiento del recurso aboca a su
desestimacion. En este sentido, ademas de no justificar minimamente que la sentencia recurrida incurriera en
las infracciones legales y jurisprudenciales invocadas, resultan determinantes para el fallo los siguientes
aspectos: (i) que la asociacién recurrente insistiera en la no aplicaciéon del Baremo con caracter orientador
cuando constituye doctrina pacifica su aplicacion en casos como este; (i) que en su propdsito de
apartarse del Baremo le llevara a defender en casacién pretensiones contrarias a sus intereses, como
cuestionar la decision de indemnizar separadamente el dafio moral extratabular; y (iii) que al tiempo que
cuestionaba la aplicacion del Baremo no dudase en apoyarse en el mismo para discrepar de la decision de
restar el 10% del factor corrector por perjuicios econémicos.

Fuente.- La Ley Digital






